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Antrag

der Abgeordneten Karin Binder, Prof. Dr. Lothar Bis  ky, Diana Golze, Inge
Hoger-Neuling, Ulla Jelpke, Katja Kipping, Ulla L6t zer, Kornelia Méller, llja
Seifert, J6rn Wunderlich und der Fraktion DIE LINKE

Gleichstellungsgebot des Grundgesetzes auf dem Arbe itsmarkt durchsetzen

Der Bundestag wolle beschliefl3en:

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

In den vergangenen Jahren wurden etliche arbeikspuditische MalRnahmen ergriffen, die deutliche
negative Effekte fir Frauen gezeigt haben. Frairehis besonderem Mal3e Verliererinnen der
Arbeitsmarktreformen der vergangenen Jahre.

Dabei besteht hinsichtlich dem in Artikel 3 (2) Gdgesetz festgeschrieben Staatsauftrag, die
tatsachliche Gleichberechtigung von Mannern undémau fordern, dringender Handlungsbedarf.
Hinsichtlich der Chancengleichheit zwischen dendBleshtern am Arbeitsmarkt sind die Probleme
durch aktuelle Berichte der EU-Kommission, der Besrdgierung und anderer Institutionen bekannt.
Frauen werden auf dem Arbeitsmarkt noch immer éteviei Hinsicht strukturell benachteiligt.
Beispielsweise ist die Erwerbsbeteiligung von Framach wie vor geringer als die von Mannern und
sie sind durchschnittlich deutlich langer arbegsbie Erwerbsquote von Frauen stieg in den letzten
Jahren zwar an, allerdings nur dadurch, dass gleitifp mehr Frauen in Teilzeit arbeiten. In
Deutschland ist die Differenz zwischen den Durchgtdarbeitszeiten von Frauen und Mannern im
Vergleich zu anderen europdischen Landern besogdafis Frauen arbeiten nicht nur wesentlich
haufiger Teilzeit als Manner, sondern oftmals ainghrekaren Beschaftigungsverhaltnissen, die keine
eigenstandige Existenzsicherung erméglichen: Deeilder Frauen, die unter finfzehn Stunden
wochentlich beschéftigt sind, hat sich zwischen1198d 2004 mehr als verdoppelt. 2003 war jede
funfte abhéngig beschéaftigte Frau geringflgig bakidt (21% Prozent). 2004 waren 68,1 Prozent
aller ausschlief3lich geringfligig Beschaftigten Erau

In Deutschland beeintrachtigt die familidre Veramtinng fir Kinder in hohem Mal3e die
Erwerbsbeteiligung von Frauen nach wie vor gravidee als in vielen anderen OECD-Staaten
(Gender Datenreport 2005, S. 274). Das ist besertdeAlleinerziehende dramatisch. Ihr
Armutsrisiko ist nach wie vor sehr hoch; Gber 86Zent der allein erziehenden Frauen sind von
Armut betroffen.

Das durchschnittliche Einkommen von Frauen in Dehénd liegt mindestens 20 Prozent unter dem
von Mannern. Damit nimmt Deutschland den drittietizRang unter den EU-Staaten im Hinblick auf
die Angleichung der Einkommen von Frauen und Mameén. Die Lohnungleichheit nimmt im
Gegensatz zu den meisten anderen europaischenrhdndeeutschland sogar wieder zu (vgl. Bericht
der Europaischen Kommission zur Gleichstellung Foauen und Mannern 2006). Berufe, in denen
Uberwiegend Frauen arbeiten, werden traditionelimger bezahlt. So werden beispielsweise
Niedrigléhne vor allem im Dienstleistungsbereicld irei Dienstleistungsberufen gezahlt. Aber auch
innerhalb gleicher Berufe gibt es groRe geschlspliafische Unterschiede, vor allem im oberen



Einkommensbereich. ,Die Einkommen gut verdienerttauen héren dort auf, wo die Einkommen
gut verdienender Manner erst anfangen” wird im ErdatenReport 2005 festgestellt. Dabei sind
Frauen in Entscheidungspositionen nach wie vor mikske seltener zu finden als Manner.

Das deutsche Berufsbildungssystem verstetigt diBegr Einkommensunterschiede zwischen Frauen
und Mannern, da im Rahmen der meist von Mannerngestommenen betrieblichen Ausbildung im
Bereich der industriellen und handwerklichen Berifee Grundlage fir Weiterbildung und Aufstieg
angeboten wird, wahrend dies in den vorwiegendRmamien besuchten schulischen
Ausbildungsgéngen und Buroberufen selten der &alBis zu 20 % der Lohndifferenz zwischen
Frauen und Mannern lassen sich jedoch nicht auktstellen Differenzen erklaren, sondern werden
auf direkte Diskriminierung aufgrund des Geschle@duriickgefthrt.

Viel hangt davon ab, dass wir Geschlechtergerdatitigendlich als eine zentrale Frage der
Demokratie begreifen und die Gleichstellung vonuéraund Mannern in der Arbeitsmarktpolitik
konsequent und systematisch fordern. Dazu gehét nur die gleichen Partizipationsmdglichkeiten
fur Frauen und Mé&nner am Erwerbsleben, sondern dielgerechte Verteilung unbezahlter und
bezahlter Arbeit.

Stattdessen wurde die ungleiche Teilhabe von Frandriviannern am Arbeitsmarkt weiter verscharft.
Durch die Hartz I-1ll-Gesetzgebung wurde ein stelatsubventionierter Niedriglohnsektor zur
vermeintlichen Losung der Arbeitsmarktkrise gezeisgeweitet. Die so genannten Mini- und Midi-
Jobs sind keine Existenz sichernden Beschéftigumpaitnisse. Sie eréffnen keinen ausreichenden
Anspruch auf soziale Sicherungsleistungen. Sie evevdr allem von Frauen ausgetbt. Deshalb sind
es vor allem auch Frauen, die durch diese Art @scBaftigung in eine Abhangigkeits- und
Armutsspirale gedréangt werden.

Im Bericht der Bundesregierung zur ,Wirksamkeit densetzung der Vorschlage der Kommission
Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” (BT-Dk8/505) wird die ,,Gefahr* dokumentiert, ,dass
ein groRRerer Teil der Frauen durch diese zunehralsneinzige Beschaftigungsalternative infrage
kommende Tatigkeit unfreiwillig auf eine ,Hausframelle’ reduziert (...) und die bisherige
geschlechterdifferenzierte Segmentation des Aneitktes weiter forciert” wird (Drs. 16/505).
Dieser Gefahr muss dringend entgegen gewirkt wei@kiches gilt fur die ,,Gefahr”, dass ,Midi-
Jobs das Armutsrisiko im Alter insbesondere voué€naerhdhen (...) und das tradierte
Geschlechterverhaltnis auch bei héher qualifizreRisauen verfestigen® (Drs. 16/505). Dies ist
besonders brisant, angesichts dessen, dass Himdegeef vorliegen, dass Mini- und Midi-Jobs
»=andere Beschaftigungsverhaltnisse innerbetrieblararangt haben* und ,mit den Mini-Jobs fir
Arbeitslose keine Briicke in sozialversicherungspfige Beschaftigung entstanden® ist (Drs. 16/505).
Durch EinkommenseinbufR3en sinken die Rentenansprigrh&rauen.

Mit den sog. Hartz-Gesetzen wurgi@ Geschlechtermodell zementiert, das Mannertisghrer
und Frauen als ,Dazuverdienerinnen” betrachtets&€eModell ist ein kulturelles und
sozialpolitisches Konstrukt aus dem 19. Jahrhundes weder den Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts gewachsen ist, noch dem im Grundgesetukerten Gebot, die Gleichberechtigung
von Mannern und Frauen aktiv zu fordern, gerechd.wi

Selbsterklarte Zielsetzung des Bundes ist es, Eieltellung von Frauen und Mannern als
durchgangiges Prinzip in der Arbeitsférderung zdotgen. Dieses Ziel ist bei den Hartz Reformen I-
IIl auch bezlglich der Steuerung der Bundesagdutukrbeit nicht umgesetzt worden. Spezifische
Ziele zum Gender Mainstreaming sind in den Zielwdrarungen zwischen Agentur und
Regionaldirektion nicht enthalten, ,weder exteroe Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt, noch
interne fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter undesagentur” (Drucksache 16/505).

Durch die Hartz IV-Gesetzgebung werden Frauen digeAnrechnung des Partnereinkommens im
Rahmen der Bedarfsgemeinschaft wieder verstaminia finanzielle Abhangigkeit ihrer Partner
gedrangt. Da durch diese Regelung nachweislichnibgend Frauen ihre Individualanspriiche
verlieren, ist sie in hochstem Mal3e diskriminiereDigé Frauen verlieren jedoch nicht nur Anspriiche
auf finanzielle Leistungen und eine eigenstandigstEnzgrundlage. Sie verlieren dariiber hinaus ihre
individuellen Anwartschaften auf Rentenversicheruilg Nicht-Leistungsempfangerinnen haben sie
keinen Rechtsanspruch auf Beratung, Vermittlung\Wiedterbildung durch die Arbeitsagentur und
erhalten diese nur in Ausnahmeféallen.



Die Hartz-Gesetzgebung steht auch im Widerspruclpalitischen Orientierung der Européischen
Kommission. Diese fordert die Mitgliedsstaaten auf,ch eigene MalRnahmen und Aktivitaten zur
Uberwindung geschlechtsspezifischer Stereotypel@nif Arbeitsmarkt beizutragen,
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung vonuerazu fordern, das geschlechtsspezifische
Lohngefalle abzubauen und Mal3hahmen zur Vereinhatiee Beruf und Familie zu erleichtern. In
der Bundesrepublik Deutschland wurden stattdesskeaitdmarktreformen durchgefuhrt, die die
ungleiche Teilhabe von Mé&nnern und Frauen am Ersielen verscharft haben. Anstatt ein
Gleichstellungsgesetz fur die Privatwirtschaft usetaen, wie es die ehemalige Ministerin Christine
Bergmann in der 14. Legislaturperiode geplant hattede die freiwillige ,Vereinbarung zwischen
der Bundesregierung und den Spitzenverbanden désahen Wirtschaft zur Forderung der
Chancengleichheit von Frauen und Mannern in deraRvirtschaft‘ vom 21.07.2001 geschlossen, die
bisher zu keinen nennenswerten Ergebnissen gdféatrt

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregieauiig

Maflinahmen zu ergreifen und gesetzliche Regelungentmaffen, die tatsachliche Gleichstellung von
Frauen und Mannern in allen gesellschaftlichen Bben systematisch fordern und die der
geschlechtsspezifischen Segregation des Arbeitsetaektgegen wirken. Das bedeutet u.a.:

- ein umfassendes Antidiskriminierungsgesetz einzeftiind damit die EU-
Gleichbehandlungsrichtlinie (Anderungsrichtlinied2073/EG zur Richtlinie 76/207/EWG)
unverziglich umzusetzen.

- verbindliche Verfahrensvorschriften zur Umsetzueg Artikels 141 EG-Vertrag zu veranlassen,
um den Grundsatz ,Gleicher Lohn fiir gleichwertigddit* durchzusetzen. Die Uberwindung der
Entgeltdifferenz zwischen Frauen und Méannern ishdtur den 6ffentlichen Dienst zu
gewabhrleisten.

- umgehend ein Gesetz zur Gleichstellung von ManaedhFrauen in der Privatwirtschaft
einzufihren, das die Privatwirtschaft u.a. verbatdierpflichtet, den Anteil von Frauen in
verantwortlichen Positionen und in den Fihrungsebeaystematisch zu erhéhen.

- ein Steuerrecht, das in seiner Wirkung keine gestitérspezifischen Diskriminierungen
(z.B.Ehegattensplitting) enthélt.

- die Einfihrung eines Existenz sichernden gesettidflindestlohns.

- Mini- bzw. Midijobsin sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsaétriisse zu
transformieren, die volle Anspriiche auf sozialh&iang gewahrleisten.

- die sozialen Sicherungssysteme in einer Weise uestalien, so dass sie nicht mehr an einer
mannlichen Erwerbsbiografie ausgerichtet sind, somlenschen mit berufsbiographischen
Licken langfristig eigensténdig durch die Einfuhgwiner bedarfsorientierten sozialen
Grundsicherung als Individualanspruch, die Armwugriddndet und gesellschaftliche Teilhabe
gewabhrleistet, absichern.

- das diskriminierende Prinzip der Bedarfsgemeingdigim ALG Il abzuschaffen und
Individualanspriiche einzufiihren, um insbesondemedir, die mehrheitlich von der Aberkennung
eigener Anspriche betroffen sind, aus der finalezighbhéngigkeit ihrer Partner zu I6sen.

- ein Programm zur Forderung der gleichen TeilhabeRrauen und Mannern an Erwerbsarbeit,
das besondere Lebenslagen gezielt berlcksicheigh €s z.B. familiare Verpflichtungen, wie die
Betreuung von Kindern und die Pflege alterer Meagnc¢lkin Migrationshintergrund oder
Behinderungen.

- unverzlglich Konzepte flr die Verbesserung der Megekeit von Familie und Beruf zu
entwickeln und umzusetzen, die Lander und Kommdimamziell verpflichten und in die Lage
versetzen, eine flichendeckende, qualitativ hodiyeeund gebihrenfreie ganztagige Betreuung
fur alle Kinder und Jugendlichen von 0 bis 14 Jalaezubieten bzw. diese aufzubauen. Der
Rechtsanspruch auf eine ganztégige BetreuungdésjKind ist auf Bundesebene
festzuschreiben.



- Gender Mainstreaming in der Gesetzgebung konseguenisetzen und bei allen zukinftigen
Gesetzesvorhaben eine geschlechterdifferenzietgeir@bschatzung durchzufihren, um
mogliche negative Auswirkungen auf die Gleichstgiwon Frauen und Mannern von vornherein
verhindern zu kénnen.
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